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1 Johdanto

Jatelaissa asetetaan kunnan ymparisténsuojeluviranomaiselle velvollisuus sdannéllisesti valvoa myds
toimintaa, jossa syntyy vaarallisia jatteita. Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen ymparistdvalvonta paatti
yhteisty6ssa Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen kanssa kokeilla ndiden toimintojen valvontaa valvontaprojektin
muodossa. Valvontaprojekti paatettiin kohdentaa autokorjaamotoimintaan. Tavoitteena oli tehokkaasti
puuttua havaittuihin epdkohtiin ja samalla kokeilla toimintatapaa, jossa valvonnalle asetettu tavoite
voidaan saavuttaa mahdollisimman resurssitehokkaasti. Taman tyyppista projektina toteutettavaa
valvontaa on hyddynnetty poliisin ja tydsuojeluviranomaisen yhteistydssa hyvin tuloksin.

2 Valvontakohteiden valinta

Kohteiden valinnassa pyrittiin saamaan mukaan kattavasti kaikenkokoisia ymparistokeskuksen toiminta-
alueella sijaitsevia autokorjaamoja. Tarkastettavien autokorjaamojen valinnassa huomioitiin kohteiden
sijainti siten, etta pdivan aikana pystyttiin tarkastamaan mahdollisimman monta korjaamoa. Valitut kohteet
eivat perustuneet toimenpidepyyntoéihin tai muihin etukateistietoihin epdkohdista vaan ne valittiin
satunnaisesti. Tavoitteena oli saada mahdollisimman hyva kokonaiskuva alueen autokorjaamojen
vaarallisten jatteiden kasittelyn tilasta.

3 Valvontatarkastusten suorittaminen

Valvontaprojekti toteutettiin samanaikaisesti kaikissa ymparistokeskuksen toimialueen kunnissa.
Tarkastukset tehtiin ennalta ilmoittamatta, jotta vaarallisten jatteiden jatehuollosta saataisiin
mahdollisimman hyvin tosiasiallista tilannetta kuvaava ndakemys. Tarkastuksille osallistui
ympdristotarkastajan mukana poliisi. Pdivan aikana tarkastettiin niin monta kohdetta kun tyopaivan aikana
ehdittiin. Tarkastettujen kohteiden maara vaihteli 6 — 8 tarkastusta/kunta. Yhteensa paivan aikana ty6parit
ehtivat tarkastaa 37 kohdetta.

Ympadristotarkastajat laativat tarkastuksista tarkastuskertomukset. Poliisille toimitettiin mahdollisia
jatkotoimenpiteita varten tarkastuskertomukset niistd kohteista, joihin oli tarpeen tarkastuksella tehtyjen
havaintojen perusteella kohdistaa jalkivalvontatoimenpiteita. Poliisin arvioitavaksi jai mahdollisten
rikosoikeudellisten sanktioiden tarve.

q Valvontaprojektin tulokset

Tarkastetuista 37 kohteesta vain yhdessa vaarallisten jatteiden kasittely oli hyvin hoidettua eika
valvontaviranomaisen ollut tarpeen antaa ohjeita tai maarayksia jatkotoimenpiteista. Vain vahaisia
puutteita oli 20 kohteessa, joiden osalta valvonnallinen ohjeistus katsottiin riittdvaksi. Merkittavia puutteita
oli melkein puolella kohteista ja ndiden kohteiden osalta oli tarpeen kdynnistaa valvontatoimet. Ndiden 15
kohteen osalta tarkastuskertomukset Iahetettiin myos poliisille tiedoksi mahdollisia jatkotoimenpiteita
varten.
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Kuva 1. Tarve lisdohjeistukselle tai valvontatoimenpiteille oli 97 %:ssa tarkastetuista kohteista. Huomattavia
puutteita, jotka edellyttivat viranomaisen puuttumista valvontatoimin, oli 43 %:ssa autokorjaamoista.
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Jarvenpaa Kerava Mantsala Nurmijarvi Tuusula

o B N W B~ U1 OO N 00 ©

M Tarkastettuja kohteita M Ei huomautettavaa B Ohjeistusta M Valvontatoimenpiteita

Kuva 2. Tarkastettujen kohteiden maara ja valvonnan jatkotoimenpiteiden tarve vaihteli jonkin verran
kunnittain. Mantsaldssa ja Tuusulassa tarkastettujen kohteiden osalta tilanne oli hieman muita sopijakuntia
parempi.

5 Havaitut epakohdat vaarallisten jatteiden varastoinnissa

Lahes kaikissa kohteissa oli puutteita nestemadisten vaarallisten jatteiden sailytyksessa. Suoja-altaan
puuttuminen oli kaikkein yleisin puute. Kohteista 86 %:ssa puuttui suoja-allas ainakin joltain nestemadiseltd
jatejakeelta. Varsin yleisesti jarru- ja kytkinnestejate oli varastoituna ilman suoja-allasta vaikka jateoljy
sailytettiin suoja-altaassa. Melko yleisesti nestemaisia vaarallisia jatteitad varastoitiin lukitsemattomissa tai
valvomattomissa tiloissa. Noin viidenneksessa autokorjaamoista vaarallisia jatteita varastoitiin maapohjalla.



Muuna epakohtana kirjattiin mm. 6ljyisen kiintedn jatteen kerdaminen metalliromun tai sekajatteen
joukkoon, akkujen varastointi ja varastointitilojen epasiisteys.
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Kuva 3. Vaarallisten jatteiden varastoinnissa havaitut puutteet

Kuva 4. Jateoljya varastossa ulkona maapohjalla suoja-altaattomassa IBC-kontissa, jonka alaosassa olevan
venttiilin kautta jatedljy voi purkautua suoraan maahan.



Kuva 5. Vaaralliset jatteet sdilytettiin samassa kontissa renkaiden kanssa. Paasy jateastioille oli
mahdotonta. Kontissa varastoitiin pohjaventtiilisessa IBC-kontissa ilman suoja-allasta myos jarru- ja
kytkinnestejatetta.

Kuva 6. Ahdas ja epasiisti sailytystila, jossa varastoidaan vaarallisia nestemaisia jatteita aivan viemarin
vieressa ilman suoja-allasta. Vuototilanteessa nestemdinen vaarallinen jate paasisi suoraan viemariin.



6 Jatehuollon jarjestamiseen liittyvat epakohdat

Jatehuollon jarjestamisessa oli selvasti paljon epétietoisuutta ja toiminnanharjoittajan vastuuta jatehuollon
jarjestdmisestd ei monissa kohteissa ollut tiedostettu. Jatehuollon suunnittelu oli pdaosin toteutettu
heikosti tai sita ei oltu toteutettu lainkaan. Myds jatehuollon seuranta ja jatehuoltoa koskeva kirjanpito oli
lahes kaikissa kohteissa puutteellista tai se puuttui kokonaan.

Varsinaisen jatehuollon jarjestamiseen liittyvid puutteita oli jatteiden varastoinnin lisaksi myos jatteiden
lajittelussa. Tarkastuksella tehtiin havaintoja myds jatteiden poltosta.

Kuva 8. Kiinteita 6ljyisia jatteitd metalliromun joukossa



7 Muut havaitut epakohdat

Valvontaprojektin yhteydessa havaittiin myds muita epakohtia. Melko yleisesti kemikaaleja sailytettiin
viemardidyissa korjaamohalleissa ilman suoja-altaita, jolloin vuototapauksissa ne olisivat pdasseet
kulkeutumaan suoraan viemdriverkostoon. Toimitilojen epajarjestys ja huolimaton kemikaalien kasittely
lisdsivat useassa kohteessa onnettomuuden todenndkdisyytta.

Kuva 9. Hyvin epasiistit toimitilat aiheuttavat vaaratilanteita ja lisddvat kemikaalien kasittelyyn liittyvia
padstoriskeja

Kuva 10. Vuotava pumppu valuttaa voiteludljya tynnyrin kannelle. Tynnyrilla ei ollut suoja-allasta ja tilassa
oli viemari.



Monessa kohteessa oli varastoituna myds romuajoneuvoja ja varastointi ei padosin tayttanyt
romuajoneuvojen varastoinnille asetettuja vaatimuksia. Tarkastuksista saadun kokemuksen perusteella on
my0s tarpeen tarkemmin linjata, milloin huonokuntoisten autojen kayttd varaosina muuttuu
luvanvaraiseksi autopurkamotoiminnaksi. Ero autokorjaamon ja autopurkamon vililla ei aina ole aivan
yksiselitteinen.

Kuva 11. Romuautojen varastointia maapohjalla

8 Poliisin toimenpiteet

Havaituista puutteista ei tehty erillisia kirjallisia tutkintapyyntdja vaan Ita-Uudenmaan poliisi kirjasi itse
valvontatoimenpiteita edellyttaneista kohteista rikosilmoitukset tarkastusmuistioiden perusteella. Ndissa
kohteissa havaittiin selkeitd puutteita. Tarkastusmuistioissa oli pyritty esittamaan kaikki tutkintaa varten
tarpeellinen tieto ja lisdksi viranomaisen nakemys asiassa.

Poliisille lahetettyjen tietojen perusteella 15 valvontakohteen vastuuhenkil6lle annettiin sakkorangaistus
ymparistorikkomuksesta. Ndissa tapauksissa rangaistuksen suuruudeksi maaraytyi kaikissa kohteissa 18
paivasakkoa.

9 Annettujen kehotusten valvonta

Annettujen kehotusten perusteella kiinteistdille on tehty jalkivalvontaa. Kaikissa kohteissa ei viela ole tehty
jalkitarkastusta. Tehtyjen tarkastusten perusteella toiminnanharjoittajat ovat aktiivisesti ryhtyneet
korjaamaan havaittuja puutteita. Pdasdantoisesti puutteet oli korjattu nopeasti. Jalkivalvonta on enaa
kesken vain muutaman kohteen osalta. Yhtdan hallintopakkop&datosta ei valvontaprojektin perusteella ole
ollut vield tarpeen antaa.



